ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
CONTRATACAO DA SECRETARIA DA INFRAESTRUTURA E DOS RECURSOS
HIDRICOS DO ESTADO DA PARAIBA

Concorréncian® 001/2024

Objeto: Contratacdo integrada de empresa ou consércio especializado para a elaboragao
do projeto basico, projeto executivo e execucdo das obras de implantacdo e
pavimentacdo do Complexo Rodoviario de Cabedelo/Santa Rita/Lucena (Ponte do
Futuro)

CONSORCIO CONSTRUTOR PONTE DO FUTURO
(“RECORRENTE”), formado pelas empresas ALYA CONSTRUTORA S.A. e COSAMPA
CONSTRUCOES LTDA., todos devidamente qualificados no certame em epigrafe, por seu
representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face do resultado da sessao reservada de
julgamento da documentacgao de habilitagao divulgado em 19/07/2024, que habilitou a
proposta do CONSORCIO JAMPA (“RECORRIDO”), com fulcro no artigo 165 e seguintes da Lei
Federal n? 14.133/2021 e no item 10 do edital desta licitagdo, com base nas razdes de

fato e de direito em seguida expostas.




L. SINTESE DOS FATOS E DO PRESENTE CERTAME

Cuida-se da Concorréncia n® 001/2024 (Processo n? DER-
PRC-2024/01335), instaurada pela Secretaria da Infraestrutura e dos Recursos
Hidricos do Estado da Paraiba (“SEIRH/PB”), visando a contrata¢do integrada de
empresa ou consdrcio especializado para a elaboracao do projeto basico, projeto
executivo e execucdo das obras de implantacdo e pavimentacdo do Complexo

Rodoviario de Cabedelo/Santa Rita/Lucena (Ponte do Futuro).

Estando o escopo do certame em consonancia com o
objeto social das empresas que compdem o Consdrcio RECORRENTE, foi ofertada
proposta para participacao na concorréncia, regularmente aberta em sessao realizada

em 05/07/2024, na qual foi informada a abertura das seguintes propostas de pregos:

Licitante Valor

CONSORCIO JAMPA R$506.958.307,23

CONSORCIO CONSTRUTOR PONTE DO FUTURO R$544.231.801,21
CONSORCIO PONTE RIO PARAIBA R$871.333.114,28
CONSORCIO PONTE DO FUTURO R$491.905.523,69
CONSORCIO COMPLEXO RODOVIARIO PARAIBANO R$561.054.453,99
CONSORCIO EF - PONTE DO FUTURO R$578.765.687,67

Na propria sessdo foi desclassificada a proposta do
Consorcio Ponte Rio Paraiba, uma vez que se encontrava acima do valor de referéncia
da contratacdo. O Consércio EF - Ponte do Futuro, por sua vez, foi impedido de
participar da fase de lances, por ter deixado de apresentar os documentos de

credenciamento, em conformidade com o edital.

Iniciada e concluida a fase de lances, o Consoércio Jampa,
ora RECORRIDO, restou classificado na primeira colocagdo, seguindo para a fase de
verificagdo da conformidade da proposta, ajustada para o montante de
R$465.500.000,00. Ato continuo, foi divulgada a ata de classificacdo da sua proposta,

com respectiva abertura de prazo recursal.




Considerando que durante a Sessdo da 12 Reunido Publica
e que pela correspondéncia eletronica datada de 09/07 /2024, o RECORRENTE manifestou

sua intencdo de recurso em face da proposta classificada, nos termos do artigo 165, §19,

inciso I, da Lei n? 14.133/2021 e do item 10.3.1 do edital deste certame, suas razoes
recursais foram devidamente protocoladas em 16/07/2024, com a ressalva sobre a

possibilidade de eventual complementagao.

Isso porque, de modo diverso do procedimento
estabelecido na atual Lei de Licitacdes, ndo houve a unificagdo da fase recursal, mas a
abertura de prazo para as razoes especificamente direcionadas a proposta comercial,
oportunidade em que o RECORRENTE questionou a proposta do RECORRIDO relativamente
as seguintes falhas: (i) ado¢ao de metodologia e solugdes de execucdo que sabidamente
ndo se compatibilizam as diretrizes de preserva¢do do meio ambiente asseguradas pelo
edital e legislacdo; (ii) adogdo de aliquota de imposto diversa daquela vigente nos
Municipios em que realizadas as obras; e, (iii) inexigibilidade dos pregos ofertados, com
imposicdo de garantia adicional que efetivamente acoberte os riscos de inexecucao que
se apresentam. Também se questionou (iv) a garantia adicional exigida pela d. Comissao

de Licitacgdo, cujos valores e forma de calculo estavam visivelmente equivocados.

Em seguimento ao certame, na data de 18/07/2024 foi
realizada nova sessao publica, desta vez para a abertura dos documentos de habilitacao
do RECORRIDO, questionando-se novamente aos licitantes eventual interesse na

interposicdo de recurso da decisdo quanto a eventual habilitagdo, cuja intencdo foi

regularmente registrada pelo Consércio RECORRENTE naquela oportunidade.

Na mesma data, foi realizada sessdo reservada por parte
da d. Comissdo de Licitagao, na qual procedida a analise dos documentos apresentados
e a declaracdo do RECORRIDO como vencedor do certame, iniciando-se, por conseguinte,

o prazo para a oferta das razdes recursais.




Certo é que, ao se analisar os documentos de habilitacdo
do RECORRIDO, verifica-se que além dos diversos problemas em sua proposta comercial,

anteriormente debatidos, a comprovacdo de sua qualificacao técnica igualmente padece

de vicios que impedem sua habilitacdo e, principalmente, a homologacio deste certame.

Com efeito, apesar de apresentar diversos atestados de
obras e servigos executados em consoércio, a d. Comissdo de Licitagdo considerou os
quantitativos integrais e nao a parcela de participacao da consorciada, contrariando a
clara exigéncia contida no item 4.2.1.4.f.1, "iii" do edital, baseado no artigo 67, §10, da

Lein® 14.133/2021.

Assim, diante dos equivocos contidos na analise dos
documentos de habilitacio do RECORRIDO — cuja proposta comercial, tal como se
demonstrou anteriormente, também ndo era compativel com o objeto licitado e
solucdes técnicas para ele exigidas —, de rigor que a. i. Comissao de Licita¢do reavalie a
decisdo proferida, evitando contratacao que, a par de sua pretensa economicidade, traz

notorios riscos de inexecugao, consoante se passa a demonstrar em seguida.

IL. PRELIMINARMENTE: DA INOBSERVANCIA DA FASE RECURSAL UNICA E DA
NECESSARIA ANALISE CONJUNTA DAS RAZOES APRESENTADAS

Como esclarecido na oportunidade do recuso formulado
em face da proposta comercial do RECORRIDO, deve-se, também aqui, reiterar o fato de
que a d. Comissdo de Licitacdo nao observou, com a devida vénia, as regras atinentes a
fase recursal unificada, em conformidade com o que dispde o artigo 165, §12, inciso II,

da Lein? 14.133/2021 e o item 10.1 do edital deste certame.

[sso porque, embora a legislacio e o edital tenham
previsto a concentracao da fase recursal, a d. Comissdo de Licitagdo acabou faseando
essa etapa em diferentes momentos, conferindo a oportunidade de recurso em face do
resultado da andlise da proposta comercial e, nesse momento, da decisdo em face da

andlise dos documentos de habilitacao.




Para evitar qualquer posterior alegacdo de preclusao, na
oportunidade em que divulgado o resultado da analise da proposta comercial, o
RECORRENTE manifestou sua inten¢do de recurso, apresentando suas razdes em
16/07/2024. Igualmente, com a divulgagdo do resultado da analise dos documentos de
habilitagdo, foi apresentada intenc¢do recursal, seguindo da oferta das razdes, ora

formuladas.

Assim, ndo obstante se entenda que a fase recursal Unica
compreende que todas as impugnagdes e respectivas contrarrazdes sejam apresentadas
e avaliadas apenas no final do certame, isto é, quando da declaragdo do licitante
vencedor, de rigor que, no minimo, seja assegurado aos proponentes a analise e
enfrentamento de todos os argumentos expostos, seja neste recurso, seja na peca

anterior, referente a proposta comercial.

Desse modo, além das razdes ora apresentadas, relativas
aos documentos de habilitacdo do RECORRIDO, oportuno relembrar que a decisao a ser
proferida pela d. Comissao de Licitagdo também devera envolver a andlise das razoes
anteriores, relativas a proposta comercial, sob pena de violacdo da fase recursal inica e

consequente invalidacdo dos atos praticados neste certame.

I11. DAS RAZOES QUE DETERMINAM A REVISAO DA DECISAO RECORRIDA:
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO PERCENTUAL DE PARTICIPACAO DE
EMPRESAS EM CONSORCIO (ITEM 4.2.1.4.F.1, "III" DO EDITAL)

De acordo com o item 4.2.1.4.f.1, "iii" do edital, os
atestados comprobatdrios da experiéncia anterior, na situagdo em que a empresa
licitante tivesse executado obras e servicos em consorcio, deveriam ter consideradas
apenas as quantidades equivalentes a sua participacdo naquele consorcio, conforme se

visualiza:

4.2.1.4.f.1. Para atendimento da comprovacdo técnico-operacional acima serao
somados até no maximo dois atestados e/ou certidao por item, para o caso de
uma Unica empresa.




i. No caso de participagdo em Consoércio, sera aceito o somatério de até dois
atestados e/ou certidao por item por cada empresa participante do consdrcio.
ii. A capacidade técnico-operacional devera ser atendida pelo conjunto das
empresas que participam do consércio, ndo sendo obrigatério que todas as
empresas, individualmente, atendam aos requisitos exigidos no edital. O
consorcio atendard aos requisitos minimos exigidos no edital, com o somatério
dos seus atestados e/ou certiddes de cada empresa componente.

iii. Nos atestados em que a licitante conste como consorciada, serao
consideradas as quantidades executadas unica e exclusivamente pela
licitante ou, caso essas nao sejam mencionadas, as quantidades apuradas

proporcionalmente ao seu percentual de participacao financeira no
consércio. Caso ndo conste expressamente na documentacdo o percentual ou a

definicdo das quantidades executadas unica e exclusivamente pelo licitante,
devera ser apresentado o ato constitutivo do consércio, devidamente
registrado, que comprove o percentual de participacdo no consércio, ou o
atestado ndo sera considerado. (Grifamos)

Como nao deixa qualquer duvida a disposicao editalicia
em colacdo, caso a empresa/consorcio proponente se valha de experiéncia anterior

obtida em consoércio, serdo consideradas apenas as quantidades / atividades por ela

executadas naquele consércio, sendo certo, ainda, que no caso em que essa informacao

ndo seja explicita nos documentos apresentados, podera a Comissdao realizar a
presuncdo a partir da participagdo econdmica percentual da empresa naquele

consorcio.

Trata-se de regra que busca evitar qualquer tipo de
beneficio indevido ou abusivo ao licitante, principalmente para aquele que, a despeito
de deter participagdo minima em um consoércio, acabe se valendo de grandes
quantidades de servigos executados por empresas de maior porte ou experiéncia

técnica, criando uma expertise artificial quanto a determinada atividade.

Oportuno pontuar que embora essa questdo ja fosse
amplamente aplicada a luz da anterior legislagdo, que ndo dispunha muito claramente
sobre o tema, a Lei Federal n® 14.133/2021 passou a prever regra propria e cristalina
acerca da matéria, incluindo a diferenciagdo entre aqueles consdrcios que detenham ou
ndo composicdo por empresas do mesmo ramo do mercado, designados como

“homogéneos” ou “heterogéneos”. E ver-se:




Art. 67. (..)

()

§10. Em caso de apresentacdo por licitante de atestado de desempenho anterior
emitido em favor de consdrcio do qual tenha feito parte, se o atestado ou o
contrato de constituicdo do consércio ndo identificar a atividade
desempenhada por cada consorciado individualmente, serdo adotados os
seguintes critérios na avaliacdo de sua qualificacdo técnica:

I - caso o atestado tenha sido emitido em favor de consércio homogéneo, as
experiéncias atestadas deverdo ser reconhecidas para cada empresa
consorciada na proporc¢io quantitativa de sua participacio no consdércio,
salvo nas licitacoes para contratacdo de servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual, em que todas as experiéncias
atestadas deverado ser reconhecidas para cada uma das empresas consorciadas;
I - caso o atestado tenha sido emitido em favor de consércio heterogéneo, as
experiéncias atestadas deverao ser reconhecidas para cada consorciado
de acordo com os respectivos campos de atuacao, inclusive nas licitaces
para contratacdo de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual.

§ 11. Na hipotese do § 10 deste artigo, para fins de comprovacao do percentual
de participacdo do consorciado, caso este ndo conste expressamente do
atestado ou da certiddo, devera ser juntada ao atestado ou a certidao cépia do
instrumento de constituicdo do consdrcio.

A disposicdo do edital, portanto, coaduna-se
perfeitamente a regra legal. Tratando-se de licitacao que nao envolve servigcos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual e cuidando-se de atestados
emitidos a favor de consércios homogéneos (formados por empresas de engenharia),

0s guantitativos considerados siao aqueles equivalentes ao percentual de participacio

da empresa licitante naguele consércio.

Contudo, apesar da clareza dessa regra, a andlise dos
documentos de habilitacdo do RECORRIDO por parte da d. Comissao de Licitacdo nao

envolveu a sua observancia, sendo vejamos.

Primeiramente, para o atendimento do item 4.2.1.4.f,

“w:n
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alinea “i” do edital, exigia-se o seguinte:

4.2.1.4.f. As caracteristicas semelhantes para comprovagdo da capacidade
TECNICO-OPERACIONAL da licitante, na forma do art. 67, inc. Il da Lei Federal
n?14.133/2021, do objeto licitado sao:




i. A Licitante deverd comprovar ter elaborado, a qualquer tempo, pelo menos 1
(um) Projeto Basico ou Executivo de Obra de Arte Especial (OAE), com no
minimo 1.000,0 metros de extensdo e com area de tabuleiro de no minimo
22.000,00 m?. Ainda sera necessaria a comprovacio de elaboracdo de projeto
de OAE com no minimo um trecho em balanco sucessivo. Sera aceito projeto de
OEA em qualquer sistema estrutural, exceto madeira.

Para o atendimento desse item editalicio, a d. Comissdo de
Licitagdo consideroua CAT 499795/2024, emitida em nome do Sr. Arnaldo Neto Gaspar,
e relativa a elaboracao de projetos basico e executivo e a execug¢ao das obras rodoviarias

sobre o Rio Araguaia (fls. 372):

\W AW T
sy AU
ﬁ\ ? Certidao de Acervo Técnico - CAT CAT COM REGISTRO DE ATESTADO
\!{{fx‘/ Resolucdo N° 218 de 28 de Junho de 1973 C REA'TO
Resolucdo N° 1137 de 31 de Margo de 2023 499795/2024
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Tocantins Atividade em andamento

CERTIFICAMOS, para os dewvidos fins, que consta em nossos arquivos o registro de Acervo referente a(s)
Anotagao(des) de Responsabilidade(s) Técnica(s) - ARTS, constante(s) da Presente CERTIDAO

Profissional ARNALDO NETO GASPAR
Registro 308654TO RNP 2005385760 \\

Titulo profissional: ENGENHEIRO CIVIL \

Numero da ART TO20240507047 Tipo de ART: OBRA / SERVICO Registrada em: 28/06/2024
Forma de registro. SUBSTITUICAO Participacao técnica; CO-RESPONSAVEL
Empresa contratada CONSORCIO A. GASPAR / ARTELESTE / V. GARAMBONE

Contratanie. DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES CPF/CNPJ. 04.892.707/0001-00
Endereco do contratante: AVENIDA SAUN QUADRA 3 BLOCO A N> SN

Complemento Bairro. ASA NORTE

Cidade BRASILIA UF: DF CEP: 70040902

Contrato: 00217/2017-23 Celebradc em: 08/05/2017

Valor do contrato: RS 204 292 386 46 Tipo de contratante’ Pessoa Juridica de Direito Publico

Agdo Institucional: Outros

Enderego da obra/servico. RODOVIA BR-153/PA/TO N®. 300000

Complemento TRECHO: Entr. BR-222 230(A) PA-150 (Maraba) - Divisa TO Bairro. ZONA URBANA

GO - SUB-TRECHO: Entr. PA-481 - Porto de Balsas (Xambioa)
SEGMENTO km 151,87 (Pard) - km 0,00 a0 km 1,73
{Tocantins)

Ocorre que, ao avaliar o conteido desse documento e
entendé-lo como suficiente ao preenchimento dos requisitos do edital, a d. Comissao de
Licitagdo adotou a totalidade dos quantitativos informados no atestado, sem considerar,
portanto, que as atividades nele descritas foram executadas por um consorcio de
empresas, invocando a regra acima explorada, de acordo com a qual somente os
quantitativos executados pela licitante poderiam ser aptos a demonstracdo de sua

experiéncia técnica.




Como se visualiza na CAT em colagdo, as obras e servigos
foram executados por um consoércio no qual a empresa A. Gaspar, detentora do atestado
adotado pela d. Comissao de Licitacdo, detinha a participacdo de apenas 49,5%, como

esclarece o proprio atestado (fl. 373):

2. REQUERENTE

IContratada: CONSORCIO A. GASPAR/ARTELESTE'V. GARAMBONE (com participagdo defd9,5% Construtora A. Gaspar S. A empresa lide
mscrita no CNPJ 08 323 347/,0001-87; com participagdo de 49,5% Arteleste Construgdes 1tda inscrita no C 5 -20. com
participa¢do de 1% V. Garambone Projetos ¢ Consultoria inscrita no CNPJ 27.087.592/0001-87).
ICNPJ. 27.659.521/0001-01
ICREA: 1000022665-TO
2 Presidente Juscelino, 532, Centro, CEP 77880-000
acipio: Xambioa TO
-mail: kilva@agaspar com br

one: Fone: (84) 98745-4955

Embora o atestado ndo deixe diivida de que o percentual
de participacdo da A. Gaspar no consércio era de 49,5% — implicando que a experiéncia
demonstrada se atenha a esse limite percentual —, foi considerado, pela d. Comissdo de

Licitagdo, o quantitativo total de extensdo e area de tabuleiro, indicados no documento:

Elaboracéo de Projeto basico e executivo de engenharia da Obra de Arte
Especial (ponte) sobre lamina dagua, em concreto armado, com 1.727 . 37m de
extensao e 16,20m de largura, otalizando 27.983,39m2 de tabuleiro. O véo
central € em concrelo armado prolendido em balango sucessivo tipo caixdo,
em rampa, com 246,00m de extensado e 18,20m de largura totalizando
3.985,20m2 de tabuleiro, possuindo gabarito de navegagédo de 21,00m de
altura e 112,00m de largura. O lrecho em vigas pré-moldadas protendidas, em
rampa, lem 1.481,37m com largura de 16,20m, lotalizando 23.998,19m2 de
tabuleiro em vigas pré-moldadas com vaos entre apoios de 37,00m e lajes
elasticas a cada 03 vaos. O tabuleiro da ponte tem 02 (duas) passarelas de
pedestres com 1,70m cada, que recebem guarda corpo metalico em loda a
sua extens3do, totalizando 3.454 74m de passarela e 3.454 74m de guarda
corpo metalico, A pista de rolamento & de 12,00m de largura com duas
barreiras new jersey laterais em toda a sua extenso, totalizando 3.454,74m
barreiras New Jersey. Os pilares do canal de navegac¢ao sdo protegidos por
defensas de concreto armado (dolphins) constituidos de estacas escavadas
com camisas melalicas, anéisivigas em concreto armado em trés niveis,
interligados por pilares circulares de 120cm e 140cm de didmetro. Os anéis
inferiores recebem 20 (vinte) paramentos pré-moldados de concreto armado
com dimensdes de 5,10x1,20x1,20m e 02 (duas) abas lalerais de
0.3x0,3x0,3m, totalizando 18 49 t cada peca, posicionados por guindastes
sobre balsas.




Veja-se que corrigido o quantitativo de extensdo de
1.727,37 m? e o quantitativo de 4rea de tabuleiro de 27.893,39 m? para o percentual de
49,5% detido pela empresa A. Gaspar no consorcio, alcanca-se as quantidades de 855,05

m? e 13.807,23 m?, respectivamente. Em termos mais claros, os 1.000,0 metros de

extensio e 0s 22.000,00 m? de area de tabuleiro nio sio atendidos pelo RECORRIDO.

O mesmo tipo de falha é visualizada com relagdo ao

atendimento do item 4.2.1.4.f,, alinea “iii” do edital, que exigia o seguinte:

4.2.1.4.f. As caracteristicas semelhantes para comprovacdo da capacidade
TECNICO-OPERACIONAL da licitante, na forma do art. 67, inc. Il da Lei Federal
n? 14.133/2021, do objeto licitado sao:

()

iii. A Licitante devera comprovar ter executado, a qualquer tempo, pelo menos
1 (uma) Obra de Arte Especial (OAE), com no minimo 1.000,0 metros de
extensdo e com area de tabuleiro de no minimo 22.000,00 m? Ainda sera
necessaria a comprovacdo de executado OAE com no minimo um trecho em
balanco sucessivo. Sera aceita a execucdo de OEA em qualquer sistema
estrutural, exceto madeira.

Para o atendimento desse item editalicio, a d. Comissdo de
Licitacdo considerou a CAT 499795/2024, em que pese ter citado o nome do Sr. Carlos
Pedro Macho Fischer, na verdade a referida CAT foi emitida em nome do Sr. Arnaldo
Neto Gaspar que atua em nome da consorciada A. Gaspar, cuja participacao no atestado

era de 49,5%, como se visualiza (fls. 373):

2. REQUERENTE

IContratada. CONSORCIO A. GASPAR/ARTELESTE'V. GARAMBONE (com participagao defd9,5% Construtora A. Gaspar S.A. empresa lider}
inscrita no CNPJ 08 323 347/0001-87; com participagio de 49,5% Arteleste Construgdes Ltda inscrita no CNPJ 75 911.438/0001-20: com
iparticipa¢do de 1% V. Garambone Projetos ¢ Consultoria inscrita no CNPJ 27.087.592/0001-87)
ICNPJ 27,659 .521/0001-01
ICREA: 1000022665-TO

1 Presidente Juscelino, 532, Centro, CEP 77880-000

aipio: Xambioa TO

“one: Fone: (84) 98745-4955

Flmﬂ. kilva@agaspar com br

Note-se, portanto, que a questao é idéntica ao que se expds
logo acima. Considerando o percentual de 49,5% da A. Gaspar para os quantitativos de

extensdo e area de tabuleiro, os montantes alcangados sdo, respectivamente, de 855 m?

e 13.465,38 m?, inferiores, portanto, ao minimo exigido pelo edital.
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Com relacao ao atendimento do item 4.2.1.4.f, alinea “iv”
do edital, o mesmo racional deve ser empregado. Veja-se, a seguir, o que exigia o item

referenciado:

4.2.1.4.f. As caracteristicas semelhantes para comprovacdo da capacidade
TECNICO-OPERACIONAL da licitante, na forma do art. 67, inc. II da Lei Federal
n? 14.133/2021, do objeto licitado sio:

()

iv. A Licitante devera comprovar ter executado, a qualquer tempo, pelo menos
1 (uma) OAE com fundagdo em meio aquatico, com no minimo 20 apoios.

Para o atendimento desse item editalicio, a d. Comissido de
Licitacdo considerou a CAT 499795/2024, emitida para profissional da A. Gaspar, cuja

participacdo no atestado era de 49,5%, mais uma vez ignorado na analise realizada.

[sso porque, o quantitativo total registrado nesse atestado
¢é de 31 (trinta e um) apoios, que, calculado com base no percentual de participacao da

A. Gaspar de 49,5% seria reduzido para 15 (quinze) apoios, inferior, portanto, ao

quantitativo minimo do edital de 20 (vinte) apoios?.

Ainda com relacao a essa mesma exigéncia, a d. Comissao
de Licitacdo também considerou o atestado registrado sob a CAT 21801, emitida em
nome de profissional ligado a empresa Arteleste, relativo a execucao da Ponte sobre o
Rio Madeira, em Abuna, e seus acessos a BR-264/R0O, na qual a empresa detinha a

participacao de 97% do consoérecio (fls. 529):

1Veja-se que no calculo preciso o total de apoios seria 15,345. Por se tratar de um nimero fracionario e ndo
podendo se presumir quantidades a maior, o arredondamento foi feito para baixo.
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ATESTADO FINAL DE SERVICOS

Atestamos, para os devidos fins, que o Consércio ARTELESTE - ENESCIL tendo a ARTELESTE CONSTRUCOES
Ltda. como lider, representado pelas empresas e respectivos percentuais de participagdo, ARTELESTE
CONSTRU%OES Ltda. (97,00%), com sede 4 Rua Rio de Janeiro, 06 — Bairro Aguas Belas — 940 José dos Pinhais — PR
- : -540, mscrita no CNPJ/MF sob n° 75.911.438/0001-20 ¢ ENESCIL ENGENHARIA DE PROJETOS
(3,00%), com sede & Rua Alves Guimardes, n° 507, Conj. A, Sao Paulo/SP, CEP: 05.410-000, inscrita no CNPJ/MF sob n°
62.708.409/0001-14, esta executando, para o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, ente
autarquico federal supervisionado pelo Ministério dos Transportes, inscrito no CNPJ/MF sob o n° 04.892.707/0001-00,
através de sua Superintendéncia Regional do Estado de Rondénia — DNIT-RO, os servigos relativos a “O
DESENVOLVIMENTO DOS PROJETOS BASICOS ¢ EXECUTIVOS ¢ EXECUCAO DAS OBRAS E TODAS AS
"TMAIS OPERACOES NECESSARIAS E SUFICIENTES PARA A ENTREGA FINAL DA PONTE SOBRE O
0 MADEIRA EM ABUNA E DE SEUS ACESSOS NA BR - 364/R0, Trecho: Entr. BR-364 (Div. MT/RO) - Div.
RO/AC, Subtrecho: Travessia Abuni - Jaciara, Segmento: km 938,92 - km 942,76, Extenséo: 3,84km, PNV:
364BRO1480 — 364BR0O1490, Lote: Unico, com as caracteristicas descritas a seguir, até a data de 31/12/2021.

Ao se avaliar a integra do atestado de forma mais detida,

nao é possivel constatar a execucao de nove apoios em meio aquatico, havendo certeza

técnica para apenas cinco deles (Apoio 9, Apoio BS01, Apoio BS02, Apoio BS03 e Apoio
BS04). Para os outros quatro apoios, ha fundadas duvidas sobre a sua execugao ter se
dado em meio aquatico, impedindo a sua consideracao para os fins da experiéncia

exigida neste certame.

o
Trecho em Avangos Sucessivos 5 g
O trecho em avangos sucessivos da ponte possui comprimento de 516,05 m, sendo dois vaos centrais de 170 m e dois véos g =
laterais de 88,025 m cada um, com tabuleiro com 14,49 m de largura. O vio principal de navegagdo esté localizado a 25 m g
acima do nivel d’4gua maximo. o
g:
~ oy
Q
¢ Infraestrutura: ®
@
As fundagdes desse trecho foram projetadas com as seguintes solugdes: 9
¢ Apoio 9 (apoio entre vdo adjacente e trecho de vdos de aproximagédo lado Porto Velho): Seis estacas escavadas,
sendo quatro estacas de 1,1 m de didmetro e duas estacas de 1,5 m de didmetro engastadas em blocos de concreto
armado travados por viga baldrame. As estacas, executadas com auxilio de camisa metélica de 20 m de extensdo,
possuem profundidade de 3 m entre o fundo do bloco e o NA de projeto, 8,4 m de profundidade em 4gua e 23 m em Pagina

solo;

Apoio BSO1 (apoio intermediério entre vdo adjacente lado Porto Velho e véo central de 170 m): Oito estacas
escavadas com 2,0 m de didmetro, executadas com camisa metalica com 30 m de comprimento. As estacas possuem
profundidade de 3,0 m entre o fundo do bloco e o NA de projeto, 14,9 m em dgua e 34,6 m em solo, perfazendo o
total de 52,5 m de profundidade por estaca. As estacas engastam-se em blocos de concreto armado com formato em
planta em “U” para evitar o acimulo de madeira no entorno do pilar;

Apoio BS02 (apoio intermediério entre vdos de 170 m): Oito estacas escavadas com 2,0 m de didmetro, executadas
com camisa metalica com 39,8 m de comprimento. As estacas possuem profundidade de 3,0 m entre o fundo do
bloco e o NA de projeto, 26,2 m em agua, 10,1 m em solo e 13,7 m em rocha (com didmetro de 1,8 m), perfazendo
o total de 53 m de profundidade por estaca. As estacas engastam-se em blocos de concreto armado com formato em
planta em “U” para evitar o acimulo de madeira no entorno do pilar;

Apoio BS03 (apoio intermediario entre vdo adjacente lado Acre e vio central de 170 m): Oito estacas escavadas
e com 2,0 m de didmetro, executadas com camisa metéalica com 43,2 m de comprimento. As estacas possuem
profundidade de 3,0 m entre o fundo do bloco e o NA de projeto, 37 m em &gua, 2,7 m em solo ¢ 8,8 m em rocha
(com didmetro de 1,8 m), perfazendo o total de 51,5 m de profundidade por estaca. As estacas engastam-se em
blocos de concreto armado com formato em planta em “U” para evitar o acimulo de madeira no entorno do pilar;
Apoio BS04 (apoio intermediério entre vdo adjacente e trecho de vdos de aproximagdo lado Acre): Quatro estacas
escavadas com 2,0 m de didmetro, executadas com camisa metdlica com 24,5 m de comprimento e engastadas em
dois blocos retangulares de concreto armado. As estacas possuem profundidade de 3,0 m entre o fundo do bloco e o
NA de projeto, 21 m em 4gua e 8 m em rocha (com didmetro de 1,8 m), perfazendo o total de 32 m de profundidade
por estaca,
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Assim, sendo certo que somente cinco dos apoios
informados no atestado foram efetivamente executados em meio aquatico, e aplicando
sobre esse nimero o percentual de 97% de participacao da Arteleste no consorcio

executor, alcanca-se apenas 4 (quatro) apoios?.

Por consequéncia, somando-se o0s quantitativos do
atestado da A. Gaspar, de 15 (quinze) apoios, e os quantitativos da Arteleste, de 04

(quatro) apoios, alcanga-se o niimero de 19 (dezenove) apoios, inferior a exigéncia

editalicia, de 20 (vinte) apoios.

Por fim, mas ainda quanto ao mesmo aspecto de
consideracdo de percentuais adequados, também nao foi atendida a exigéncia prevista

no item 4.2.1.4.f, alinea “vi” do edital, que assim previa:

4.2.1.4.f. As caracteristicas semelhantes para comprovacio da capacidade
TECNICO-OPERACIONAL da licitante, na forma do art. 67, inc. Il da Lei Federal
n?14.133/2021, do objeto licitado sao:

()

vi. A Licitante deverd comprovar ter executado em OAE concreto estrutural com
resisténcia minima de 30 Mpa na quantidade minima de 35.000,00 m3.

Para o atendimento desse item editalicio, a d. Comissdo de
Licitagcdo considerou a CAT 499795/2024, emitida para profissional da A. Gaspar, cuja
participacao no atestado era de 49,5%, como reiteradamente mencionado ao longo

destas razoes.

Contudo, considerou-se, novamente, o quantitativo
integral do servico, cujo indicativo de concreto estrutural com resisténcia minima de

30Mpa era de 25.748,42 m>. Se aplicado o percentual de participacio da empresa de

49,5% essa quantidade é reduzida para 12.745,47 m3, desatendendo ao edital.

2 Veja-se que no calculo preciso o total de apoios seria 4,85. Por se tratar de um numero fracionario e ndo
podendo se presumir quantidades a maior, o arredondamento foi feito para baixo.
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Note-se que mesmo que realizado o somatdrio com as
quantidades apresentadas pela atestacdo da Arteleste ndo se alcanga o minimo exigido
pelo instrumento convocatério, principalmente se também nao realizado, tal como

ocorreu, a considera¢do dos percentuais de participagdo da empresa.

[sso porque, o atestado da CAT 21801, apresentado pela
Arteleste, indica um quantitativo de 16.771,96 m® de concreto com resisténcia minima
de 30 Mpa. Aplicado seu percentual de 97%, essa quantidade é reduzida para 16.268,80

m3. Ainda, somada essa quantidade (16.268,80 m*) com aquela apresentada pela A.

\

Gaspar (12.745,47 m?), atinge-se o total de 29.014,27 m?, inferior & quantidade

minima de 35.000 m? estabelecida em edital.

Como se denota, para diversos itens do edital, a d.
Comissdo de Licitacdo acabou por considerar a quantidade integral dos quantitativos
atestados, desconsiderando as disposicoes legais e editalicias que determinam a
proporcionalidade da experiéncia a efetiva participacdo do licitante na execucao das

obras e servicos.

Note-se que, em situacdes como essa, o Poder Judiciario
tem firme posicionamento no sentido de que a decisdo administrativa pode ser revisada
ou invalidada, em razdo da necessidade de adequac¢do da experiéncia considerada

aquela que se compatibilize a realidade da execugdo, como se extrai de alguns julgados:

LICITACAO - contrata¢do de empresa especializada para construcio de sede de
batalhdo da policia militar - inabilitacio DE LICITANTE - ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA - Empresa que apresentou a proposta mais vantajosa,
conforme o tipo de licitacdo (Menor Prego) - Atestado técnico apresentado pela
empresa que demonstra capacidade técnica - Participacdo da empresa em
obras anteriores, enquanto integrante de consorcio, que deve ser considerada

- Participacdo na execucao das obras anteriores que deve ser tomada

proporcionalmente a participacio da empresa no consdrcio - Precedentes
deste E. TJSP - Qualificacao técnico-operacional atendida - Nulidade da decisao

que negou provimento ao recurso administrativo da empresa - Empresa que
deve ser habilitada no certame - Sentenca mantida. APELO E REMESSA
NECESSARIA IMPROVIDOS. (Grifamos)

(TJSP; Apelagdo Civel 1050896-02.2022.8.26.0053; Relatora Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; 22 Cdmara de Direito Piblico; Data do Julgamento:
17/04/2023)
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APELAGCAO CIVEL Volta-se a impetrante contra inabilitacio em pregio
eletronico. Razoavel o entendimento da autoridade administrativa no
sentido de considerar a participaciao da empresa, representativa de
experiéncia anterior em obra ou servico, desenvolvida sob a modalidade

de consoércio, proporcionalmente, a vista da atuacio das demais
consorciadas. Trata-se de ponderacio ajustada ao principio de justica,
pois, fosse diferente, a empresa se colocaria em situaciao de indevida
vantagem diante das concorrentes, aproveitando-se do mérito da

execucdo de trabalho que ndo coube inteiramente a ela. Auséncia de direito
certo e liquido Sentenca mantida Recurso improvido. (Grifamos)

(TJSP; Apelagdio Civel 1002611-62.2020.8.26.0565; Relator Luiz Sergio Fernandes
de Souza; 72 Cdmara de Direito Publico; Data do Julgamento: 26/11/2021)

Apelacdo Civel. Mandado de Seguranca. Licitacdo Publica. Insurgéncia de
empresa licitante contra decisdo do DER-SP que a desqualificou do certame, sob
fundamento de possuir acervo técnico de reciclagem inferior a 20.000 m3,
limite minimo estabelecido no edital. Atestado apresentado em nome de

Consoércio de empresas no qual participou a licitante e analisado na exata
medida de sua participacio na constituicio deste. Admissibilidade desse

procedimento. Seguranca denegada. Exigéncia que encontra respaldo na
legislacao de regéncia. Sentenca mantida. Recurso desprovido. — "As

condi¢des minimas exigidas no edital, como pressuposto indispensavel para
licitar, quando estabelecidas objetivamente e valendo para todos os
interessados em participar da licitacdo, encontra supedaneo no art. 30, Il da Lei
n.° 8.666/93, que autoriza deles exigir capacidade técnica operacional e
profissional, bem como de pessoal técnico adequado. Ademais, ndo se
sustenta a tese da impetrante, quanto a beneficiar de forma integral de
acervo técnico de Consdrcio de empresas, do qual participou, na medida
em que ali reflete somente a capacitacdo coletiva das empresas
consorciadas, que se divorcia da sua capacitacao individual”. (Grifamos)
(TJSP; Apelagdo Civel 9146297-52.2002.8.26.0000; Relator Rui Stoco; 42 Cdmara
de Direito Publico; Data do Julgamento: 21/06/2010)

Trata-se, portanto, de importante oportunidade para que

a d. Comissao de Licitacdo revisite seu entendimento, de modo a tornar sua analise
adequada as disposicdes legais e editalicias, com a adogdo, para fins de avaliacao da
experiéncia técnica do RECORRIDO, apenas de quantitativos equivalentes a sua

participacao efetiva nos consorcios detentores dos respectivos atestados.

Com efeito, se assim realizado, isto é, corrigida a avaliacdo

para considerar esse importante regramento licitatério, ndo havera outra alternativa
que nao a inabilitacdo do Consércio RECORRIDO, com regular seguimento do certame em

consonancia a legislagdo e principios a ele aplicaveis.
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IV. SUMULA DAS FALHAS DA PROPOSTA COMERCIAL E DA NECESSARIA
CONSIDERACAO DESSE ASPECTO NA ANALISE RECURSAL

Como mencionado no tépico Il deste recurso, em razao da
auséncia de adogdo da fase recursal unica nos moldes previstos na atual legislacao
regente das licitagdes publicas e no proprio edital, cumpre, para evitar alegacao de
preclusdo, reiterar os termos do Recurso Administrativo ja interposto, que demonstra
as falhas contidas na proposta comercial do RECORRIDO, a fim de que a decisdo da d.

Comissdo de Licitagdo contemple todos os aspectos debatidos nos recursos interpostos.

Relembre-se que, no recurso anterior, o RECORRENTE
questionou a proposta do RECORRIDO relativamente as seguintes falhas: (i) adogdo de
metodologia e solugdes de execucdo que sabidamente ndo se compatibilizam as
diretrizes de preservacdo do meio ambiente asseguradas pelo edital e legislacao; (ii)
adocdo de aliquota de imposto diversa daquela vigente nos Municipios em que
realizadas as obras; e, (iii) inexigibilidade dos precos ofertados, com imposi¢ao de
garantia adicional que efetivamente acoberte os riscos de inexecu¢do que se
apresentam. Também se questionou (iv) a garantia adicional exigida pela d. Comissao

de Licitac¢do, cujos valores e forma de calculo estavam visivelmente equivocados.

Em razdo da avaliacdo conjunta que deve ser realizada
com relacdo a todos os recursos interpostos, rememore-se, de forma breve, cada um

desses pontos.

a. Da incompatibilidade da metodologia e solugées técnicas propostas as
diretrizes de preservacdo ambiental e da baixa capacidade de inovagdo do

Recorrido

Como se demonstrou, no edital deste certame e nas
respostas aos questionamentos apresentados, a Administracdo Publica apresentou
especial aten¢do e cuidado com relagdo a observancia das diretrizes ambientais do
futuro empreendimento, de modo que a possibilidade de inovacdo deferida ao
contratado fosse compativel com a preservacao de diferentes ecossistemas presentes

na area das obras.
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Apesar disso, o RECORRIDO ofertou proposta de precos que,
pela simples analise de valores indicados ou prevé metodologia executiva que
desconsidera essas relevantes premissas de preservacdo ambiental ou ndo traz
qualquer capacidade de inovagdo quanto as solu¢des ofertadas — ou ambas. Fato é que
essa discussdo em nada desborda dos limites da impugnacao sobre a proposta

comercial: os precos ofertados sao claramente incapazes de trazer uma solucao

técnica adequada ao objeto contratado.

A presuncao de que ha incompatibilidade de pregos com
as solucdes previstas deve, em verdade, ser desconstituida pelo proprio RECORRIDO.
Cabia a ele, se esta certo de que as solugdes pensadas sdo compativeis com o preco
proposto, justificar, nas Contrarrazdes ao primeiro Recurso Administrativo interposto,
referente a proposta comercial, como executard uma obra desse porte e complexidade
a preco de custo e qual seria a férmula magica por tras do simples preenchimento de
valores na planilha referencial, que niao denota qualquer inovacdo compativel ao

préprio regime de contratagdes integradas.

Com_efeito, houvesse a certeza de que a solucio

idealizada era plenamente compativel com os infimos precos ofertados, teria o
RECORRIDO, nas contrarrazdes ofertadas, indicado expressamente qual a
metodologia que sera empregada para os diversos pontos de divida técnica
apresentados, espancando qualquer alegacdo de descasamento entre preco e
técnica. Ao simplesmente indicar que a contratacio integrada nio exige essa
abertura, o RECORRIDO se isenta de fornecer informacdes que elidiriam, de forma

definitiva, os fortes indicios de incompatibilidade apresentados pelo
RECORRENTE.

Por fim, o RECORRIDO, ao sustentar que seguiu
rigorosamente a planilha do edital, apenas confirma os pontos abordados ao longo das

razdes anteriormente apresentadas pelo RECORRENTE: houve a mera adocdo de

descontos em cima da precificacdo referencial da proépria Administracio

contratante, o que denota que pouca ou nenhuma inovacao relevante foi pensada para
o projeto, o que em nada se compatibiliza ao cenario de uma contratagao integrada e

tampouco demonstra a capacidade de se executar o objeto licitado pelo preco ofertado.
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b. Daindicacgdo de aliquota tributdria equivocada - Desatendimento da legislagédo

local com impactos para a proposta

Ao preencher o detalhamento de seu BDI contratual, o

RECORRIDO indicou que adotou a mesma aliquota prevista nos documentos de referéncia

do edital, o que, além de desconsiderar os percentuais aplicaveis aos trés diferentes

municipios nos quais as obras e servigos serdo executadas, olvida-se de clara

recomendacdo fornecida pela d. Comissao de Licitagdo, que assim salientava:

PERGUNTA 10

Quais os percentuais de participagdes de cada municipio a serem praticados para rateio
no calculo de ISSQN?

RESPOSTA

O projeto estd localizado nos municipios de Cabedelo, Santa Rita e
Lucena. A participagao percentual no célculo do ISSQN de cada um desses municipios
sera definida pelo valor da obra executada em sua extensao territorial. Quanto ao valor
das alicotas, sugerimos uma consulta direta aos municipios.

Como se denota da resposta em colagdo, para a correta

indicacao da aliquota do ISS na proposta comercial, deveria o licitante considerar a

proporcionalidade da extensdo das obras em cada Municipio, e nao adotar a

referéncia do edital, como confessadamente fez o0 RECORRIDO.

Nesse sentido, ao sustentar que optou “por observar

estritamente as referéncias da prépria planilha fornecida no Edital”, o RECORRIDO deixa

clara sua opcdo por desatender as regras do certame, para as quais a Comissao de

Licitagdo havia enunciado forma correta de preenchimento das aliquotas tributarias

aplicaveis.
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Pondere-se, ainda, que a correcao da aliquota do ISS para

se compatibilizar as claras regras do edital certamente impacta o percentual de BDI
aplicavel, que nao mais seria 26,156% como tenta sustentar o RECORRIDO. O custo

tributario (“T”), no qual se inclui os tributos municipais incidentes nas atividades

executadas, é uma das rubricas da prépria férmula de composicao do BDI, nio

havendo duvida de que sua alteracio majora o BDI e, consequente, 0s precos
ofertados:

DATA: 05 DE JULHO DE 2024 AS 10H
DER-PB
QUADRO DA TAXA DE BDI APLICADO
1. CUSTO DIRETO DA OBRA: R$ 465.500.000,00
2. COMPOSICAO DO CUSTO INDIRETO( Cl ) QUE INCIDE SOBRE OS CUSTOS DIRETOS (CD ) 3
DISCRIMINACAQ DOS CUSTOS INDIRETOS ( Cl ) VALOR(RS) »EM REU:),%?& R, 1y
Custo de Administragéo Central - AC 19.364 800,00 4 16%
Custo de Margem de incerteza do Empreendimento - (M1) 4.655.000,00 1,00%
Custo Financeiro - CF 4.655.000,00 1,00%
3. COMPOSICAO DO CUSTO INDIRETO ( Cl ) QUE INCIDE SOBRE O PRECO TOTAL DA OBRA (PT)
D\SCR\MINAC,ACJ DOS CUSTOS INDIRETOS ( C1) VALOR(RS) % EM RELACAO AO C.D. DA OBRA
Custos Tributarios - (T ) 28.628.250,00 6,15%
/ Tributos Federais ] _ 16.990.750,00 | 3.65%
Tributos Municipais 11.637.500,00 | 2.50‘*'
Margem de Contribuicdo (Beneficio ou Lucro) - (MC) 28.395.500,00 6,10%
Fundo Empreendedor- PB(Fundo de apoio aoc Empreendedorismo — " 7.448.000,00 1,60%
Acrescimo de acordo com lei de desoneragio: N°12.546 e N°12.844 9.310.000,00 - 2,00%
Formula do BDI Onde
BDI= Taxa de BDI _ )
AC= Taxa de Administragao Central
MI = Taxa margem de incerteza do empreendimento
BDI = (((1+AC+CF+MI1-(T+MC+FE))-1)*100 26,156%|CF= Taxa referente aos Custos financeiros
/ T= Taxa referente aos tnbutos municipal e federal i
FE= Fundo Estadual de apoio ao Empreendorismo
MC=Taxa referente a margem de contribuigao(lucro
ou beneficio) = R
4. TAXA DE BDI (BDI): Sy

Note-se que mesmo que eventual alteracdo do BDI nao
fosse tao significativa para o valor final da proposta, como quer fazer crer o RECORRIDO,

defende-se, em verdade, o prejuizo ao préprio certame. Existem regras que precisam

ser observadas por todos e no mesmo momento procedimental justamente para que

exista objetividade e isonomia em um certame publico, ndo sendo valido criar diversas

teorizacoes de como “absorveria” esse custo para nio prejudicar o Poder Publico. Além

do prejuizo a competicdo, ndo ha qualquer certeza, em termos juridicos, de que essa
diferenga de valores pretensamente assumida de boa-fé pelo proponente ndo sera

posteriormente compensada em aditivos.
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¢. Da necessdria desclassificagdo da proposta com pregos inexequiveis

Como se sabe, a proposta apresentada pelo RECORRIDO, ao
contrario do que sustenta, enquadrou-se na regra de presuncdo de inexequibilidade,
uma vez que inferior a 85% do valor or¢ado pela Administragdo Publica. Em razdo disso,
por prudéncia, o ente contratante exigiu a garantia adicional prevista em lei, nao

obstante os valores indicados estejam equivocados, como tratado a seguir.

De fato, ndo se pode afirmar que a proposta, em seu valor
global, seja inexequivel. O que se levantou, e por uma questdo de aplicacdo direta da
atual legislacao, é que também os prec¢os unitarios mais relevantes passem por
essa analise de exequibilidade, cuja fungio, como é sabido, é de evitar sobrepreco e,
principalmente, jogo de planilha, como se extrai claramente o artigo 59, §3¢, da Lei n?®

14.133/2021:

Art.59.(..)

()

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serao considerados o preco global,
0s quantitativos e os precos unitarios tidos como relevantes, observado o
critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

Como fica nitido da disposicao legal, para efeito da
avaliagdo de exequibilidade serao analisados tanto o preco global ofertado como

também os quantitativos e os precos unitirios mais relevantes da proposta, nao

by

havendo qualquer ressalva quanto a inaplicabilidade dessa regra as contratagdes

integradas.
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Tendo em conta a possibilidade de que também os pregos
unitarios relevantes tenham a sua exequibilidade aferida, fica claro que diversos itens
da proposta do Recorrido deixam de atender ao critério editalicio, sendo certo que os
exemplos de servicos citados em recurso nada mais sao do que as situacées em que se
tem mais claros os problemas dos pregos ofertados, portanto, ndo elidindo o dever da
d. Comissao de Licitacdo a realizar essa analise, visto que sua avaliacdo ateve-se apenas

ao preco global, contrariando a determinacdo legal aqui reforgada.

d. Da necessdria corregdo quanto a eventual oferta de garantia adicional

Por fim, relativamente a oferta de garantia adicional, a d.
Comissao de Licitacdo equivocou-se quanto ao valor aplicavel, solicitando uma garantia
de 5% sobre a diferenca entre o valor or¢ado e o valor da proposta, contrariando, por
conseguinte, as claras disposi¢oes do artigo 59, §52, da Lei n? 14.133/2021 e do item
7.2.3 do Edital:

Lein?14.133/2021

Item 7.2.3 do Edital:

Art. 59. (...)

()

§52 Nas contratacdes de obras e servigos de
engenharia, sera exigida garantia adicional
do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento)
do valor orcado pela Administracao,
equivalente a diferenca entre este

7.2.3. Sera exigida garantia adicional do

licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento)
do valor org¢ado pela Administracgio,
equivalente a diferenca entre este
ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de

acordo com a Lei

ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de
acordo com esta Lei.

A exigéncia tem relacdo com a clara presuncdo de risco a
Administracdo Publica. Isto é, a luz da leitura retilinea das disposi¢des legais, a garantia
adicional, justamente para afastar a presuncdo de inexequibilidade, deve corresponder
a integral diferenca entre a proposta e o orcamento referencial, ndo sendo outra a ligao

de Margal Justen Filho, colacionada as contrarrazdes ofertadas pelo RECORRIDO:
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0 § 52 contempla solucdo razoavelmente inutil. Determina que, quando a
proposta for reputada como exequivel, mas seu valor for inferior a 85% do valor
orcado pela Administracdo, caberd ao licitante vencedor oferecer garantia
especifica. Essa garantia versard sobre a diferenca entre o valor efetivo da
proposta e o montante de 85% do valor orgado.

Assim, por exemplo, se o valor or¢ado era 100 e o licitante vencedor

ofereceu 72, incumbir-lhe-a fornecer garantia adicional para o valor de
13 (diferenca entre 85 e 72).

Portanto, nao ha na lei, no edital ou mesmo na doutrina
citada qualquer indicativo de que seria possivel fazer incidir, sobre a diferenca de
valores, um percentual a titulo de garantia. A garantia deve cobrir todo o valor da
diferenca, justamente para assegurar a Administracao Publica do inegavel risco

de inexecuc¢do contratual pelos precos propostos.

e. Da escolha da melhor proposta - Impossibilidade de limita¢cdo ao menor valor

A escolha da proposta mais vantajosa em processos de

licitagdo publica ndo se limita a oferta do menor valor monetario, mas deve

também considerar critérios técnico-qualitativos estabelecidos no edital. A

verdadeira vantagem para a Administracdo Publica advém da combina¢do de uma
prestacdo menos onerosa por parte da Administragdo e uma execugdo mais completa e
de qualidade pelo particular. Portanto, o conceito de proposta mais vantajosa abrange
tanto os aspectos econdmicos quanto a conformidade com as exigéncias do edital,

visando a obteng¢ao da melhor relagdo custo-beneficio.

Desclassificar uma proposta que ndo atende
integralmente aos requisitos do edital, mesmo que contenha o menor preco, é legitimo
e necessario para garantir a legalidade e o interesse publico. Alegacdes de que uma
proposta com menor preco deve ser contratada sao infundadas se ela ndo cumprir os
critérios estabelecidos. Assim, a decisdo de desclassificar o RECORRIDO, que ndo
observou os elementos exigidos, é acertada, pois a suposta vantagem financeira inicial

ndo compensaria as falhas que comprometem a execugao contratual futura.
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f. Da necessdria observdncia ao principio da vinculagcdo ao edital - Regras

editalicias que impéem a desclassificagdo/inabilitagdo do Recorrido

Com a devida vénia, uma vez mantidas as decisoes de
classificacdo e habilitagdo do RECORRIDO, a d. Comissdo de Licitacdo deixa de observar
as regras claras estabelecidas pelo edital, resultando em uma violagao do principio da

vinculag¢ao ao instrumento convocatdrio.

Com efeito, o edital é considerado a "lei interna" da
licitacdo, vinculando tanto a Administracdo quanto os proponentes as suas clausulas,
como nao deixa duvida a Lei n? 14.133/2021. A discricionariedade da Administracao
existe apenas na fase interna do certame e até a publicacdo do edital. Apds sua

publicacdo, a observancia estrita de suas regras é obrigatoria.

A inobservancia das regras editalicias impede qualquer
expectativa de direitos, tanto para os proponentes quanto para a Administracgdo.
Qualquer descumprimento das normas estabelecidas no edital, como a dispensa de
documentos ou a fixacdo de precos fora dos limites, deve resultar na desclassificacdo /
inabilitacdo do licitante, ndo sendo outra a alternativa aplicavel ao RECORRIDO, diante de

tudo o que se expos.

V. CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se digne essa d. Comissao de
Licitagdo em receber o presente Recurso Administrativo, concedendo-lhe integral
provimento, para o fim de determinar a inabilitacdo do Consoércio RECORRIDO, visto
que ndo atendidos os requisitos de comprovag¢do de sua qualificagdo técnica exigidos

em edital.
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Adicionalmente, em razao do quanto apontado no tépico Il
desta peca, reiteram-se os pedidos de processamento e provimento também do
Recurso Administrativo anteriormente interposto em face da proposta comercial

apresentada pelo RECORRIDO, para o fim de determinar a sua desclassificacdo, diante

das falhas de informagbes e precificacdo, com notoéria inexequibilidade dos pregos

ofertados.

Por fim, na remota hip6tese de ndo ser esse o
entendimento manifestado pela d. Comissdo de Licitagdo, requer-se seja realizada a
remessa deste recurso a autoridade superior, a quem se reitera o pedido de integral

provimento.

Nestes termos, pede deferimento.

Rio de janeiro, 24 de julho de 2024.

RICARDO LUIZ RUSSO (Jul 24,2024 11:13 ADT)
CONSORCIO CONSTRUTOR PONTE DO FUTURO,
REPRESENTADO POR SUA EMPRESA LIDER
ALYA CONSTRUTORA S.A.
Ricardo Luiz Russo
Gerente Juridico de Negocios e Corporativo
OAB/SP n® 195.870
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